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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 30-01/26
в отношении адвоката  
Л.Д.В.

г. Москва						 30 января 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.
1. с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. [bookmark: _GoBack]при участии адвоката Л.Д.В., 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.12.2025 г. по обращению судьи М. районного суда г. М. Г. О.И.  в отношении адвоката Л. Д. В.,

У С Т А Н О В И Л А:

29.12.2025 в АПМО поступило обращение судьи М. районного суда г. М. Г. О.И.  в отношении адвоката Л.Д.В., в котором сообщается, что адвокат Л.Д.В.  на основании заключенного с ним соглашения, осуществлял защиту подсудимой А.Е.В. по уголовному делу № ..., находящемуся в производстве М. районного суда города М. 
[bookmark: _Hlk194421579]  В своем обращении судья сообщает, что адвокат Л.Д.В. злоупотребил своими процессуальными  правами, допустил нарушение норм Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63- ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА), чем, по мнению заявителя, проявил неуважение в адрес суда и иных участников процесса. 
 Как утверждает заявитель, нарушение, допущенное адвокатом Л.Д.В.,   выразилось в следующем:
 04 декабря 2015 года адвокат Л.Д.В.  был уведомлен судом о дате следующего судебного заседания по делу – 14 часов 00 минут 16 декабря 2025 года, однако в судебное заседание не явился, в связи с чем, судебное заседание было отложено по причине неявки адвоката Л.Д.В.  

К обращению приложены следующие документы:
· копия ордера адвоката Л.Д.В.;
· протокол судебного заседания от 04.12.2025 г.;
· протокол судебного заседания от 16.12.2025 г.

	Адвокатом Л.Д.В.  в Комиссию представлены письменные объяснения, из содержания которых явствует, что адвокат не согласен с изложенными в обращении доводами о допущенном им нарушении норм ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА при осуществлении защиты А.Е.В. в суде, считает, что возбужденное в отношении него дисциплинарное производство подлежит прекращению.
           В своих объяснениях адвокат сообщает, что он не принимал участия в судебном заседании 04.12.2025 года, когда была назначена дата следующего судебного заседания, поэтому утверждение автора обращения относительно его надлежащего уведомления о необходимости явки в назначенное на 16.12.2025 года судебное заседание, не соответствует действительности.
          В подтверждение своей позиции об отсутствии нарушения с его стороны норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре при осуществлении защиты А.Е.В. в суде, адвокат ссылается на то обстоятельство, что он принимал участие в 18 судебных заседаниях, при этом ни одного  отложения процесса по причине его неявки не было. 04.12.2025 он не принимал участие в судебном заседании по согласованию со своей подзащитной, поскольку у А.Е.В. имеется еще один защитник по соглашению – адвокат Б.М.С., которая и осуществляла защиту подсудимой в данном судебном заседании. Кроме того, сообщает, что, будучи надлежащим образом уведомленным о необходимости своей явки, 16.12.2025 принимал участие в осуществлении защиты иного своего подзащитного при проведении следственных действий по другому уголовному делу. Обращает внимание Комиссии, что в связи с рассмотрением уголовного дела в отношении А.Е.В. в разумные сроки (с принятием итогового процессуального решения по делу), судьей Г.О.И. был направлен в АПМО отзыв ранее поданного обращения.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
·  уведомление № 105/8/2 – 3442 от 25.11.2025 о необходимости явки 16.12.2025 в 10 часов 00 минут адвоката в СИЗО - … ГУ ФСИН России по г. М.;
· информация по уголовному делу (карточка движения по делу).   

30.01.2026г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, направила в АПМО сообщение об отзыве ранее поданного обращения, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства при имеющейся явке.
30.01.2026 г. адвокат в заседание Комиссии явился, поддержал свою позицию, изложенную в письменных объяснениях. 

Рассмотрев доводы обращения и приложенные к нему документы, изучив материалы дисциплинарного производства, в том числе, сообщение судьи М. районного суда г. М. Г. О.И. (б/н от 19.01.2026) об отзыве ранее направленного обращения в отношении адвокатов Б.М.С. и Л.Д.В., выслушав позицию адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.
В силу п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.
По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем (судьей М. районного суда г. М. Г.О.И.) подано письменное заявление об отзыве ранее направленного обращения в отношении адвоката Л.Д.В.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18  КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает


ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

              - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.Д.В. вследствие отзыва судьей М. районного суда г. М. Г. О.И. ранее поданного в отношении адвоката обращения.



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                     М.Н.Мещеряков 

